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- Contexte - Objectif

CO L'HACCP (Analyse des dangers — points critiques pour leur
maitrise)

I Une pratique actuellement plutbét empirique
et centrée sur les dangers.

) A faire évoluer vers une démarche :
I quantitative,
I fondée sur la modélisation des risques
I utilisable par les entreprises,

& Utiliser la méthodologie de I’Appréciation Quantitative
des Risques (AQR) pour optimiser des mesures de
maitrise des dangers microbiologiques
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Objectifs

| Fournir aux opérateurs de I'agro-alimentaire une méthodologie
moderne de gestion de leur systeme de securité des aliments,

| Faire le lien entre des objectifs fixés par les autorités
compétentes, et des valeurs limites opérationnelles (limites
critiques de CCP, criteres de procedé et de produit),

| Utiliser la réingénierie pour optimiser un procédé en fonction d’un
niveau de sécurité préealablement défini,

| Optimiser les stratégies d’échantillonnage et de surveillance,

I Permettre a 'autorité compétente d'appréhender de nouveaux
outils de gestion des risques
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Sous-projets

A | ©9 SP 1: Développements méthodologiques
1.8 p ) €2 SP2:L. monocytogenes dans les lardons

EPet | CD SP3: C. perfringens dans les plats préparés
NC \ de la restauration collective

C) SP4 : 2 études de cas Bacillus cereus
|A et SE ® purée de courgettes et surimi

CD SP5: 2 études de cas produits laitiers

® Listeria monocytogenes dans des fromages a pate molle a crolte lavée au
lait pasteurisé

® Staphylococcus aureus dans des fromages a pate pressée au lait cru

C) SP6 : Communication interne et externe
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SP1 : Methodo
1.1. Modélisation du procédé

]
1.2. Lien entre FSO-PO et HACCP

1.3. Echant. & Surveillance

1.4. Ré-ingénierie

SP3 : Clost. Restau
3.1.

SP2: L. m. lardons
2.1.
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SP1 : Methodo

4.1. Puree
de legume

SP 4 Bacillus cereus SP 5 Fromages

Financé par




SP2 :-Ljsteria monoc ytogenes lardons

1 - Caractérisation du procédé : modélisation
des transferts thermiques et du comportement bacterien
(croissance et thermodestruction) = Elise et Jean-Baptiste

2 - Mise en relation des parametres de conduite du
procede avec les objectifs de performance et les FSO -
Sophie et Isabelle (SP4)

3 - Définition d’une stratégie de surveillance

en lien avec la qualité microbiologique du produit fini =
Eric et Natalie

4 - Reingeénierie, optimisation du procede (économies
d’énergie, de temps)
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Cumulative probability

Cumulative probability

at arrival after tumbling after steaming after dicing after packaging
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Structure de-la contamination a une
certaine etape

C) 2 prises d’essai du méme lot se ressemblent-elles plus que
2 prises d’essai de 2 lots différents ?

C2 Choisir les niveaux hiérarchiques pertinents
C> Difficulté : beaucoup de données nulles

o ©
o 060
O .“ ' S
. - fraction
lot o . .
unité Prise d’essai
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Theéorie de la décision

C) Regle de décision d
I A chaque action y fait correspondre une décision d(y)
I A chaque décision d on associe une utilité u(d(y),6)
I Trouver d* qui maximise

|u(d(y).0)y,61dydd
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2 gjpgjtl;égf é en quete d’application

O Quelles actions choisir ? Quelles décisions ?

I Détection, dénombrement
I Jeter, retirer...
C) Quelle fonction de colt ?
I Comment estimer les colts ?
I Peu d’éléments disponibles

C) La pratique actuelle pratiquée par I'entreprise
est-elle rationnelle ?
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Exemple de pratique

C) Detection dans 25¢g
® Sinégatif >0OK

) Dénombrement dans 10g
® Si<10 ufc/lg 2 OK

® Si <100 ufc/g - OK sauf si forte récurrence
® Si >100 ufc/g - procedure de gestion de crise
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